















はまらなかった. (3）グローパ／レ環境にある rはJ または「がJが関与している場合には学習
レベルにかかわらず，学習者は高い誤答率を示した．
Mac Whinney (1987）や Batesand Mac Whinney (1989）などの競合モヂル（TheCompeti-
tion Model）では γ言語獲得とは機能と形式の関係を習得していく過程である」（problemof 
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1. はじめに



























学習者にとって上の（1）は γはJ, rがJ選択の際のキュー（cue）と考えることができる． しか
1確信度のレベルは次の 5段階に分けた．絶対「は」，多分「はJ，決定不可，多分げら，絶対「がJ,









B: こっちはよくても，むこうは／が うんと言わないだろう．（寺村 1991) 
(4) A: もっとゆっくりして行けばいいのに．
B: ええ，でも門限は／が 11時なんです．（丹羽 1988) 
日常生活の中で注意深く観察するとこうしたケースは珍しくないしネイティブスピーカーの直












分類を用いて，分類項目ごとに習得率が報告されている（石田 1991 ; Doi and Yoshioka 















言語獲得モデ、ルで、ある Batesand Mac Whinneyの競合モデル（TheCompetition Model)にお
ける「キュー学習」の仮説を用いる．
1-2. 競合モデル（TheCompetition Model) 
Bates and Mac Whinney (1989）の競合モデ、ル（TheCompetition Model）においては，言語獲
得は「キューに導かれながら進行する（言語形式と機能の）分布の分析である」と考えられる












けらまたは「はJ がしばしば入れ替わる．ここでは γが」を合図するキュー（「好きJ という述







L2日本語学習者における「はJ と「が」の習得 161 
「認知とコミュニケーションの普遍性J(p. 18）をベースにして言語形式と機能の関係をキューに
よって特定化し，第一及び第二言語獲得の発達事情を詳細に捉えようとする試みである．本稿は






が29名，韓国語話者が3名（2年： 2名， 4年： 1名），それに中国語話者が3名（2年： 1名， 3年






レギュラヘ 3年集中コースに 1名ずつ）．また，被験者全体の平均年齢は 20歳前後と推定され
る．この大学では教科書は 2年生と 3年生が Japanese:Spoken Language CJ orden and Noda, 





ったが，この 3名の正答数は低い順からそれぞれ， 31問， 36問， 40問とぱらつきがあった．こうした
種々の理由からこの学年は再調査がとくに望まれる．また2年生の韓国人2名は 48問中，それぞれ32
問（67%）と 36問（75%）正答した．この学年の最低正答数は 17問，最高は 39問（米国人）でよの 36問が
2番目に高い正答数であった.2年生は 11名全体のうち 32間正答したのは上の韓国人を含めて 3名でこ
れはちょうどこの学年のモードにあたる．また全体の平均は 29.3間であった． したがって，全開正答し
た4年生韓国人と比べ2年生韓国人の，母語による影響は，感じられるものの， どれほどの影響があっ


































L2日本語学習者における「はJ と「がJ の習得 163 
用のクローズテストを実施をしたところ， 12名とも筆者の期待する解答と 100%一致した5. 質























































（例） rはJ 1: あのおおきいひと（ ）だれ？
「はJ 2: これ（ ）ほんなの，それともざっし？


















（例） 「は」 4: A：テニスしない？ B：テニス（ ）できないんです．
「はJ 5: A：えいごのがっこう， どう？ B：せんせい（ ）おもしろいんですけど，
homeworkがちょっとおおいんです．
「は」 6: A：きょうのかいぎには だれがいくの？
B：さあ，よくわかりませんけど，わたし（ ）ちょっといそがしいんですが．．．
8本稿の γは」と「がJ の分類を Kuno(1973）の分類と比較すると，つまJ の1～4がThematicWA （主
題の「は」）， 5～6がContrastiveW a （対比の「はJと対応し，リミ」の 1,3, 4, 5がExhaustiveListing 
GA（総記の「が」）， 2がObjectiveGA （目的格の「が」），そして 6がNeutralDescription GA （中立叙
述の「が」）にほぼ対応する．
9表 2において，「テキスト外の照応的指示J及び，「テキスト内の照応的指示」はそれぞれ， Halliday

















（例） 「がJ 1: A：だれ（ ）がくせいなの？ B：スミスさんです．
「が」 2: A: Auditionどうだった？ B：あした，けっか（ ）わかります．




「カ2」 4 反転的な同定 新情報の提示 2項対比の 1項
「がJ 5 動作主の同定 動作主の明示 共有情報
「がJ 6 理由節の主語 新情報の提示 共有情報
（例） 「がJ 4: A：あしたきんようび？ B：いえ，きょう（ ）きんようびです．
165 
「がJ 5: A：あしたの partyですしたべたいねえ． B：じゃ，わたし（ ）すしかってきましょう
「がJ 6: A：きょう partyにいかないの？ B：ええ， ともだち（ ）うちにくるんです．
表 2～5に示した 12カテゴリー（「は」と「が」がそれぞれ6カテゴリーずつ）のもとに 4問ず
つ穴埋めの問題をつくった． したがって，表6に示すようにローカル「は_J(1～3）の質問が4問
ずつで，全部で 12問，またグローパル「は」（4～6）の質問も 4問ずつでこれも 12問となる．
「がJ の場合も同様にローカルとグローパルを 12問ずつで、計24問用意した． したがつて質間の
総数は「は」と「カ；_J合わせて 48問ということになるω
表 6 クロ一ズ、テストの問題配分
「は」 24 問 「がJ 24 問
ローカル グローパル ローカル グローパノレ
12 問 12 問 12 問 12 問





















分析の結果は以下の通りである. (Sa）においては，「がJ の問題での誤答率の方が「はJ の問
題での誤答率よりも高かった．これには統計的に有意な差がみられたベこれに関しては従来の










「は」の出題数12で割った結果である．他の 3項についても向様に 12で割って誤答率を計算した． し
たがって被験者1名から得られる誤答率は上の4項目から一つずつで，計4fl聞ということになる．被験
者の総数は 35名であったので， 140(35×4）が観察の対象となる．また，被験者の数のばらつきを補正




14 P< .05, F (1, 31 =9.99). 付録2を参照．
ts P< .01, F (1, 31 =52.30). 付録2を参照．
16 3年集中は 3年レギュラーよりも誤答率が低かった．
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* Fill in the blanks below with a particle that you think sounds most natural. Please indicate your 
co凶 dencelevel on a five point scale by circling the number 1 (LOW)-5 (HIGH). Please work only 











LOW AVE HIGH 












LOW AVE HIGH 
1 2 3 4 S 
(5) さとう：このケーキ，おいしいねえ．
ゃまだ：おいしいですねえ．これ，スミスさん（ ）つくったんです．
LOW AVE HIGH 
2 3 4 S 
＊それともヱヱor
牢けっか＝result
(6) さとう：あたらしい かいしや どう？ ＊かいしゃ＝company
ゃまだ： Owner( ）いいんですけど Managerがちょっとうるさいんです． ＊うるさい口rigid
LOW AVE HIGH 
1 2 3 4 S 
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Sum of Square Mean Square 
2.9139 
















平均 偏差 平均 偏差 平均 偏差
2年 0.2955 0.1914 0.3788 0.2368 0.3333 0.1936 
3年 R 0 .1154 0.1785 0.3974 0 .1929 0.2865 0.1943 
3年集中 0.0952 0.0891 0.3095 0.2915 0.2143 0.1791 













0. 5119 0.2782 
0.3542 0.2580 
